A mitoszok

...kényes egyensily a jo és a rossz erdi kozott. ..

asnap reggel Sofie hidba keresett tjabb levelet a postalada-

ban. Aznap haldlosan unalmasnak talalta az iskolat. Jorun-
nel megprobalt kiillonosen kedves lenni, ha a sziinetekben talalkoz-
tak. Hazafelé menet elhataroztik, hogy amint felszikkad egy kicsit
a fold az erd8ben, elmennek satorozni.

Ismét ott allt a postalada elGtt. ElGszor egy kisalaka boritékra
akadt, melyet Mexikoban adtak fel. Azonnal kinyitotta. A boriték-
ban egy képeslap volt, édesapjatol. Arrdl irt, mennyire vagyik mar
haza, és hogy végre sikeriilt sakkban legyGznie az els6 kormanyost.
Egyébként pedig a végére ért annak a husz kilé konyvnek, amit a
hosszu atra magaval vitt.

A kildemények kozott ott lapult egy sarga boriték is. Az & neve
allt rajta! Iskolataskajat és a tobbi boritékot letette az asztalra,
bezarta az ajtot, és mar szaladt is rejtekhelyére. Miutan elhuzta
a boritékbol az aznapi penzumot, izgatottan nekildtott az olvasa-
sanak.

A mitikus vilagkép

Szervusz, Sofie! Rengeteg dolgunk van mara, ugyhogy legjobb, ha mind-
jart belevagunk a kdzepébe.

26



A filozofila nem mas, mint az a teljesen uj gondolkodasmod, mely
Krisztus elott 600 évvel alakult ki Gorogorszagban. Azeldtt az emberek
a kulonbdzd vallasok altal kinalt magyarazatokban talaltak valaszt kérde-
seikre. E vallasi magyarazatokat kdzvetitettek nemzedekrdl nemzedekre
a mitoszok. A mitosz istenekrdl szolo torténet, mely az élet jelenségeire
keres magyarazatot.

Evezredeken keresztul a vilagon mindenitt a filozofiai kérdéseket mi-
toszok sokasaga valaszolta meg. A gorog filozofusok viszont megprobal-
tak rabimi az embereket, hogy ne bizzanak tdbbeé e magyarazatokban.

Ha meg akarjuk érteni az elso filozofusok gondolkodasmaodjat, eld-
szOr a mitikus vilagkep lenyeget kell megfejtenunk. Vegyuk alapul pél-
daul az északi mitologia nehany elbeszelését. Azért valasztottam ezeket,
mert ezek a mitoszok allnak hozzank a legkdzelebb.

Bizonyara hallottal mar a kalapacsos Torrol. Mieldtt északon megis-
merték volna a keresztényseget, abban hittek, hogy Tor két kecskebak
vontatta kocsijan jarja korbe az eget. Ha meglengeti kalapacsat, azon
nyomban villamlant és dorogni kezd.

A dorges és villamlas tobbnyire esdvel jar. Az es6 a viking 1iddok fold-
mulvesei szamara az életet jelentette. Eppen ezért tisztelték Tort terme-
kenysegistenkent.

A mitikus magyarazat szerint, ha Tor meglengette kalapacsat, eleredt
az eso, €s ha esett az eso, kihajtott a vetés a foldeken.

Azt ugyan nem értettek az emberek, miért hajt ki az elvetett mag,
vagy miért hoznak gyumaolcsot a fak. De minden foldmuves tudta, hogy
az eso szerepet jatszik a folyamatban. Az eséfakasztas pedig Tor feladata
volt. Emiatt lett Tor az északiak egyik legfontosabb istene.

Tor jelentdsége azonban nem csak ebben allt. Neve a vilagrend fenn-
tartasaval is osszefonodott.

A vikingek ugy tartottak, hogy a vilag lakott része egy kivulrdl allando-
an fenyegetett sziget. A vilagnak ezt a részét nevezték el Midgardnak, ami
azt jelenti: ,a kodzepsd fold, birodalom’. Midgardhoz tartozott még Azgard,
vagyis az istenek lakhelye is. Midgardon kivul fekudt Utgard, azaz a kul-
sé vilag” Itt olyan veszelyes teremtmenyek éeltek, mint a trollok, vagyis a
jotunok, akik allandoan Midgard és Azgard elpusztitasan mesterkedtek.
Ezeket a rosszindulatu szormyeket mas néven a kaosz erdinek is szokas

27



nevezni. Az 06északi, de minden mas mitoldgianak is alapeleme a kényes
egyensuly a jo €s a rossz eroi kozott.

A trollok egy alkalommal tonkre akartak tenni Midgardot, ezért elra-
boltédk a termekenyseg istenngjét, Freyjat. Tettek ezt azért, hogy a fold
ne hozzon termest, az asszonyok pedig ne szuljenek gyermekeket. Am
a jo erdinek sikerult a pusztulast akaro oriasok folé kerekedni.

Tormak fontos szerep jut e torténetben. Kalapacsa nemcsak erét ado
varazsszerszam, hanem fegyver is a jotunok elleni harcban. Mint a ka-
lapacs birtokosanak, Tornak is oriasi a hatalma. Attol sem kell tartania,
hogy elveszitheti a harcban, hisz a kalapacs valosagos bumerangként re-
pul vissza hozza.

Ez a torténet a természetben uralkodo rendre, valamint a jo €s a rossz
erdk kozott dulod allando kuzdelemre ad mitikus magyardzatot. A fllozo-
fusok viszont éppen az efféle mitikus magyarazatokat szerették volna
elkerulnt.

De azért meg kell jegyeznunk, hogy a mitoszok nem pusztan csak
magyarazatok.

Az emberek nem vartak olbe tett kézzel, hogy az istenek a segitse-
gukre siessenek, ha valamilyen csapas — aszaly, jarvany — sujtotta oket.
Maguk vettek fel a harcot a gonosszal. Erre szolgaltak a ritusok és egyeb
vallasi cselekvesek.

Eszakon a kereszténységet megelézd korban az ,aldozat” révén
gyarapitottak erejuket az istenek. Vagyis az emberek aldozatokat mu-
tattak be isteneiknek, hogy azok sikerrel szallhassanak szembe a pusz-
titd erdkkel. Ennek egyik formaja az allataldozat volt. Tornak minden
bizonnyal kecskebakot aldoztak. Odinnak viszont emberaldozatot is
bemutattak.

A Norvégiaban leghiresebb oészaki mitoszt a Trym-énekbdl ismerjuk.
Egyszer, amikor Tor éppen az igazak almat aludta, eltint melldle a kala-
pacsa. Az isten rettenetes haragra lobbant, meég a szakalla is belereme-
gett. Szerencseére furfangos kisérdje, Loki, kisegitette a bajbdl. Felkereste
Freyjat, és kolcsonkerte az istennd szarmyait, ugyanis el akart repulni a
jotunok foldjére, mert sejtette, hogy Ok loptak el a nevezetes kalapa-
csot. Jotunfoldon Loki talalkozott Trymmel, az orszag kiralyaval, aki el-
dicsekedett neki azzal, hogy Tor kalapacsat, pontosan nyolc merfoldnyi
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melysegben, a fold ala rejtette. De nem felejtette el hozzatenni, hogy a
féistenek, az Azok addig nem kapjék vissza a kalapacsot, amig feleséguil
nem adjak hozza Freyjat.

Figyelsz még, Sofie? Az Azokra nehéz dontes var. Ellenségeik éppen
legrettegettebb fegyveruktdl fosztottak meg Oket. Hiszen amig a jotu-
nok birtokaban van a kalapacs, hatalmuk kiterjed istenekre és emberek-
re egyarant. A jotunok Freyjat kerik cserébe a kalapacsert. Csakhogy az
Istenndt nem adhatjak, hiszen Freyja minden élet urndje, nélkule elsor-
vadnanak a novenyek, meghalnanak az emberek is. Talan konnyebben
megerted ezt a keptelen helyzetet, ha jobban elmagyarazom. Gondold
el, mi lenne, ha egy terrorista csoport azzal fenyegetdzne, hogy fol-
robbant egy atombombat, mondjuk, London vagy Parizs kdzpontjaban,
amennyiben nem teljesitik eletveszelyes koveteleseiket. Ugye most mar
atérzed az istenek tanacstalansagat?

A mitosz szerint Loki, amint hazatért az Azok foldjérdl, nyomban fel-
kereste Freyjat, €s megkerte, dltse fel menyegzol ruhajat, mert osszead-
jak a jotun kirallyal. (Bizony, bizony!) Freyja bosszusan azt felelte a ravasz
Lokinak, hogy az emberek még azt gondoljak rola, bolondul a férfiakert,
ha felesegul megy a jotun kiralyhoz.

Szerencseére az egyik istennek, Heimdallnak, mentd otlete tamadt. Azt
javasolta, hogy Freyja helyett bujjon inkabb Tora menyasszonyi ruhaba.
Elég, ha foltuzik a hajat, mellét kovekkel potoljak, és maris olyan lesz, mint
egy asszony. Tor nem lelkesedett az otletért, de belatta, ez az egyetlen
lehetdséguk arra, hogy visszaszerezzek hatalmuk zalogat. Vegul megfo-
gadta Heimdall tanacsat.

A torténet ugy folytatodik, hogy Tor feldlti a menyasszonyi ruhat, es a
koszoruslanynak oltozott Loki kiseretében utnak indul.

Modern fogalmakkal €lve azt mondhatnank, hogy Tor és Loki az iste-
nek terrorizmusellenes kommandoja. Nonek oltdzve akarjak bevenni a
jotunok fellegvarat, hogy visszaszerezzek a kalapacsot.

Megérkezésuk utan a helybeliek azonnal nekilatnak az eskuvéi eld-
készuleteknek. A lakoma kdzben azonban mindenkinek feltunik, hogy a
menyasszony egymaga egy egesz Okrot es nyolc lazacot evett megq, s
mindezt harom hordo sorrel Oblitette le. Trym, a volegény sem akar hin-
ni a szemenek. Szerencsere Loki elhessegeti a kiraly gyanujat. Elmeseli,
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hogy a menyasszony nyolc nap ota nem vett magahoz sem ételt, sem
italt, annyira orult a jotunfoldi menyegzonek.

Trymre azonban ujabb meglepetés var. Meg akarja csokolni a meny-
asszonyt, ezert folemeli a fatylat. Ekkor megpillantja Tor haragtol izzo sze-
mét. Am Loki most is megmenti a helyzetet. Elmondja, hogy Freyjénak
mar nyolc napja nem jon alom a szemere, annyira boldogga tette a gon-
dolat, hogy Trym hitvese lehet. Trym ezek utan eléhozatja a kalapacsot,
€s megparancsolja, hogy az esketés alatt tegyek a menyasszony olébe.

Tornak sem kell tdbb. Amint megkapja a kalapacsot, végez Trymmel
€s az egeész jotun nemzetseggel. A szornyu terrordrama ezzel véget ert.
Tor, akit nevezhetnénk az istenek ,Batman’-jének vagy éppen ,James
Bond’-janak, ismet gydzedelmeskedett a gonosz erdk felett.

Ez lenne a mitosz, Sofie. Es hogy miért jott létre? Bizonyara nem csu-
pan az emberek szorakoztatasara. Ez a mitosz is nyilvan magyardzatot
keres valamire. Az egyik lehetseges értelmezes a kovetkezo:

Ha aszaly volt az orszagban, az emberek szerettek volna tudni, miert
nem esik. Talan a jotunok elloptak Tor kalapacsat?

Az is elképzelhetd, hogy a mitosz az évszakok valtakozasara keres ma-
gyarazatot: telen meghal a termeészet, mert Tor kalapacsa Jotunfoldon
van. Am tavasszal, ha sikerul visszaszereznie, ismét kiviragzik minden.
[gy probaltak a mitosz segitségével megmagyarazni, amit nem értettek.

Van meég egy lényeges dolog, amit a mitosszal kapcsolatban meg
kell emlitenunk. Az emberek gyakran jatszottak el ritusokat, melyek a
mitoszhoz kapcsolodtak. Ezt ugy kell elképzelnunk, hogy az emberek
aszaly vagy rossz termes esetén eljatszottak a mitosz esemenyeit. El-
képzelhetd, hogy ndi ruhaba oltdztettek egy ferfit, mellét két kdvel na-
gyobbitottak meg. Neki pedig vissza kellett szereznie Tor kalapacsat.
fgy probaltak tenni valamit azért, hogy ismét essen az esd, és a gabona
ndvekedésnek induljon a foldeken.

JO néhany példat ismerunk a vilag kulonbozd részeibdl, melyek arra
utalnak, hogy az emberek eljatszottak az évszakokrol szolo mitoszokat,
hogy ily modon siettessék a termeészetben lezajlo folyamatokat.

Amint latod, épphogy csak betekintettunk az északi mitoszok vilagaba.
Szamtalan mas, Torrol, Odinrdl, Freyrél és Freyjdrol, Hodmél és Baldmol
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szOlo mitoszt ismerunk. Hasonld mitikus torténeteket mindenutt me-
seéltek az emberek, egészen addig, amig a filozofusok meg nem vizsgal-
tak ezt a vilagképet. A filozofial gondolkodasmod megjelenése idején a
gorégok is a mitoszokban hittek. Evszazadokon keresztul adtak nem-
zedekrol nemzedekre a mitoszok ismeretét. Gorogorszagban tobbek ko-
zOtt Zeuszt, Apollont, Hérdt, Dionliszoszt, Aszklépioszt, Héraklészt és Hépha-
isztoszt tisztelték istenkent.

Nagyjabol hétszaz évvel Krisztus szuletése eldtt Homérosz és Hészi-
odosz lejegyezték a gorogok mitoszait. Ezzel Uj helyzetet teremtettek.
A lejegyzes altal ugyanis lehetéve valt a mitoszok megvitatasa.

Az elso filozofusok azert biraltak Homeérosz istenkepét, mert istenet
tulségosan is hasonlitottak az emberekhez. Eppolyan énzok és megbiz-
hatatlanok voltak, mint my, foldi halandok. Olyan vélekedes is felmerult,
hogy a mitoszokat maguk az emberek talaltak ki

A mitoszkritika elsé muiveldi kozott tartjuk szamon Xenophanészt, aki
Krisztus eldtt 570 korul szuletett. Az emberek sajat képukre teremtettek
Isteneiket, hirdette.

Az istenek sztiletnek —ember azt hiszi,

sazt, hogy az alkat, a hang s a ruhdzat ndluk is dgy van.
Ldm csak, a négernek fekete s laposorru az isten,

s kézben a thrdkokndl, ime, kékszemd, rét valamennyi.
Am ha a Idnak, 5kérnek, oroszldnnak keze volna,

s festeni tudna kezik, s vele azt tennék, mit az ember,
akkor ald is a ldra, 6kér meg 6kérre hasonldn

mintdznd meg az isteneket, testlik meg olyannak
alkotnd, amilyen formdt épp énmaga hordoz. *

Ez 1dd tajt a gorogok szamos varosallamot alapitottak Hellaszban, s gyar-
matokat szereztek Dél-ltalidban és Kis-Azsidban. Tarsadalmi berendezke-
désukre jellemzd volt, hogy minden munkat a rabszolgakkal vegeztettek
el, lgy a szabad polgaroknak jutott idejuk arra, hogy részt vegyenek varo-
suk politikal es kulturalis eletében.

Kerényi Karoly forditasa.
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Valami egészen rendkivuli tortéent e varosallamokban. Az egyén sza-
badon beleszolhatott varosa tarsadalmanak szervezesébe. Innen mar
csak egy lépés volt odaig, hogy a mitikus gondolkodasmodot elvetve,
fllozofial kerdéseket tegyenek fel a vilag jelensegeivel kapcsolatban.

A fejlédes 1gy vezetett a mitikus szemlélettdl a tapasztalaton €s az ér-
telmen alapuld gondolkodas felé. Az elso filozofusok celja az volt, hogy
a termeszeti jelenségekre természetes magyardzatot talaljanak.

Sofie néhanyszor mar korbejarta a kertet. Igyekezett mindent elfelejte-
ni, amit addig az iskoldban tanult. Killonosen fontosnak érezte, hogy
elfelejtse természettudomanyos ismereteit.

Ha itt nétt volna fol a kertben, és soha életében nem Iépett volna
ki a kertkapun, vajon milyennek latna a tavaszt?

Esetleg kitalalna egy torténetet arrdl, hogy miért esik az esé? Ter-
mészetfeletti magyarazatokat keresne arra, miért olvad el a ho, vagy
a nap miért jar korbe az égbolton?

Igen. Most mar biztos volt benne, hogy igy lett volna. Ki is talalt
egy torténetet.

A tél jeges abroncsként szoritotta 6ssze a foldet, mert a gonosz
Muriat fogsagba ejtette a szépséges Sikita hercegnét. Egy nap azon-
ban eljott a bator Bravato herceg, hogy a lanyt kiszabaditsa hideg
bortonébdl. Sikita boldogan tancolt keresztiil a mezSkon és a lige-
teken. Kozben egy dalt énekelt, melyet még a szomoru rabsdgban
koltott. A fold és a fak meghatottan hallgattak énekét, a testiiket be-
takard ho pedig konnyekké valtozott. A nap is kimerészkedett végre
az égboltra, és felszaritotta konnyeiket. A madarak utanozni kezd-
ték Sikita énekét. Es amikor a szépséges hercegnd kibontotta hajat,
néhany hajszal a foldre hullott. Az6ta minden tavasszal gyonyord
liliomok viritanak azon a helyen.

Sofie elégedett volt torténetével. Ha nem tudnd, mi a valodi oka az
évszakok valtakozasanak, bizonyara be is érné ezzel a mesével.

Most mar érezte, hogy az embereknek miért volt sziikséguk arra,
hogy megmagyarazzak a vilagot, amelyben éltek. Csak igy tudtak lé-
tezni. Igy keletkeztek a mitoszok, mégpedig olyan korban, amikor még
nem létezett tudomdny, ismeretlen volt a tudomanyos gondolkodas.
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A természetfilozofusok

...semmib6l semmi nem keletkezhet...

mikor édesanyja hazaérkezett, Sofie a kerti hintan tildogélt, és azon

morfondirozott, hogyan fiigg 6ssze a filoz6fia-tanfolyam Hilde
Moller Knag személyével, aki még mindig nem kapta meg az édesapja
kuldte sziiletésnapi képeslapot.

— Sofie! - szolitotta mar messzir6l a mamaja. — Levelet kaptal!

Sofie k&vé dermedt. A postat mar megnézte, tehat csakis a filozo-
fus jelentkezhetett megint. Most mit mondjon az édesanyjanak?

Lassan kikaszalodott a hintabol, és anyja felé indult.

— Nincs bélyeg a levélen. Biztosan szerelmes levelet kaptal.

Sofie 4tvette a kiildeményt.

— Nem nyitod ki?

Mit feleljen egy ilyen kérdésre?

— Szerinted az ember az anyja jelenlétében bontja ki a szerelmes
leveleit?

Ugy dontott, jobb, ha édesanyja tovabbra is abban a hitben él,
hogy valaki szerelmes leveleket kiildozget neki. Igy is kinos kissé a
dolog, mivel még nincs abban a korban, hogy igazi szerelmes levele-
ket kapjon. De az még kinosabb lenne, ha kideriilne, hogy egy filo-
z6fus, akit soha életében nem latott, levelezG tanfolyamot inditott a
szamara gondolkodastorténetbdl.

Most éppen kis fehér boritékot kiildott neki. Sofie faképnél hagy-
ta anyjat, fogta magat, és a levéllel folvonult a szobajiba. A boriték
ujabb kérdéseket rejtett.
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Létezik-e olyan Gsanyag, amelybdl minden szarmaztathaté?
Viltozhat-e borrd a viz?
Hogyan lesz f6ldbél és vizbdl ¢l békas

Sofie bosszantonak taldlta a kérdéseket, mégis egész este a fulében
zimmogtek. S6t masnap az iskoldban is rajtuk toprengett.

Tényleg, volna olyan ,,Gsanyag”, amelybdl minden egyéb szarma-
zik? Es ha valoban létezik ilyen ,,anyag”, akkor hogyan valtozhat hol
golyahirré, hol elefantta?

Aztan itt a masodik kérdés. Valtozhat-e borra a viz? Sofie termé-
szetesen ismerte a bibliai torténetet, amikor Jézus borrd valtoztatta
a vizet. Ezt soha nem vette sz6 szerint. De ha Jézusnak mégiscsak si-
kertilt borra véltoztatnia a vizet, akkor az csoda, vagyis olyasmi, ami
nem valaszolja meg a kérdést. Sofie tudta, hogy a borban és minden
mas természetes anyagban sok a viz. Mégis, kell hogy legyen valami,
ami meghatarozza, hogy az uborka uborka és nem csak viz.

Hat a béka? Filozofiatandra feltinGen nagy érdeklddést tanusit a bé-
kdk irdnt. Sofie még azt is hajlando lenne elfogadni, hogy a békdk vizbdl
és foldbdl vannak, de akkor a fold nem éllhat csak egyféle anyagbol.
Amennyiben a foldet kiillonb6z6 elemek alkotjak, akkor természete-
sen elképzelhetd, hogy foldbdl és vizbdl vannak a békak. De akkor
mi van az ebihalakkal? Hiszen a békak mégsem n&hetnek csak tgy
a veteményeskertben. Még akkor sem, ha gondosan ontozziik Sket.

Délutan egy meglehetSsen vastag boriték varta a postaladaban.
Sofie azonnal rejtekhelyére vonult.

A filozofusok programja

Udvozollek, Sofiel Ne aggod), ma nincs szandékomban fehér nyulakrol
€s buveszcilinderekrdl meselni neked.

Szeretném nagy vonalakban folvazolni, hogyan alakult a filozofial gon-
dolkodasmad fejlddéese a gorogoktdl napjainkig. De haladjunk csak sor-
jaban! Mivel a fillozofusok, akikrdl szo esik majd, mas korban és tobbnyire
egészen mas kulturaban eltek, mint mi, fontos megismernunk vizsgalo-
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dasaik témajat, vagyis hogy mi az, ami a leginkabb foglalkoztatta dket.
Egyikuket a ndveények és allatok eredete érdekelte, masikuk azt kutatta,
van-e Isten, vagy éppen azt, hogy halhatatlan-e az emberi lélek.

Ha megismertuk, mi all az adott filozofus vizsgaloddasainak kdzpont-
jaban, kdnnyebben nyomon kovethetjuk gondolkodasanak fejlédeset is.
Hiszen egyiktk sem foglalkozik egyszerre a fillozofia 6sszes kerdésevel.

A filozofiatortenet meghatarozo alakjal tobbnyire férfiak voltak. Bizo-
nyara azert, mert a néket mind biologiai, mind gondolkodo lénykent hat-
térbe szoritottak. Csak sajnalhatjuk, hogy igy tortént, mert emiatt szamos
fontos tapasztalat ment veszenddbe. El6szor a mi szazadunkban irta be a
nevet tobb nd is e tudomany torténetebe.

Tavol alljon télem, hogy hazi feladatokkal terheljelek, kuldndsen nem
nehezen megoldhatd matematikai példakkal. Az angol igek ragozasa is
erdeklédest koromon kivul esik. Viszont elkerulhetetlen lesz, hogy olykor
feladjak neked egy-egy kérdest, melyen torheted egy kicsit a fejed.

Amennyiben elfogadod a felteteleimet, akar kezdhetjuk is.

A természetfilozofusok

Az okorl Gorogorszag elso filozofusait termeszetfilozofuskent tartjuk sza-
mon, mert elsésorban a termeészet, a termeszeti jelensegek filozofial vizs-
galata foglalkoztatta Gket.

Honnan ered a vilagunk? — teszem fel ismét a kérdést. Manapsag so-
kan ugy gondoljék, a semmibdl. A gorogok nem osztottak ezt a nézetet.
Nem tudni, miért, de adottnak tekintették, hogy ,valami” mindig is léte-
zett. Inkabb azon csodalkoztak, hogyan lehet eleven hal a vizbdl, az €let-
telen foldbdl hogyan néhetnek ki magas fak vagy szines viragok. Arrol
nem is beszélve, hogyan fejlédhet a magzat az anyja mehében.

Sajat szemukkel tapasztaltak, hogy kdmyezetuk allando vdltozdsban
van. De hogyan mennek végbe ezek a valtozasok? Hogyan lehetséges
az, hogy egy anyagbol masvalami legyen, mondjuk, egy elélény?

Az elsd filozofusok szamara nyilvanvalo volt, hogy a termeészetben le-
zajlo valtozasok alapja az Gsanyag vagy oselem. Abbol keletkezik s abba
tér vissza minden.
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Szamunkra elsésorban nem is az az erdekes, milyen eredmenyre ju-
tottak a gondolkodok, hanem az, hogy milyen keérdéseket tettek fel, es
milyenfajta valaszokat reméltek. Tehat szamunkra az a fontos, hogyan
gondolkodtak, nem pedig az, hogy mit gondoltak.

Mar emlitettem, hogy lathato termeszeti jelensegek mibenlétet firtat-
tak. Celjuk az volt, hogy Orok érvényu termeszeti torvényeket allitsanak
fel. Mitikus magyarazatok nelkul akartak megeérteni a termeszetben veg-
bemend valtozasokat, maganak a termeészetnek a megfigyelése reven.
Nagy eldrelépés ez ahhoz képest, amikor még az istenek cselekedete-
wvel, kalandjaival magyaraztak a mennydorges, a villamlas, az évszakok
valtakozasanak jelenseget.

gy fuggetlenitette magat a filozofia a vallastol Ennek alapjan nyu-
godtan allithatjuk, hogy a termeszetfilozofusok tettek meg az elsd le-
pést a tudomdnyos gondolkodasmaod kialakitasa felé. Tevekenysegukkel
a természettudomanyok fejlédéseét is elinditottak.

Sajnos a természetfilozofusok tanitasal, tehat mindaz, amit elmond-
tak és leirtak, nagyreszt elvesztek. Amit ismerunk, az a nehany szaz evvel
késdbb elt Arisztoteleész munkaiban maradt fenn, ¢ ismerteti az ered-
menyeket, melyekre filozofus elddet jutottak. A valaszokhoz vezetd utat
ezert nemigen kovethetjuk vegig. Egyvalami azonban bizonyos: mind-
annyian az ésanyagot és a termeszetben vegbemend valtozasok okat
kutattak.

Harom milétoszi filozofus

Az elsé filozofus, akirdl tudunk, a kis-azsiai Milétosz varosabol szarma-
76 Thalész. Azt mesélik rola, hogy egy alkalommal kiszamitotta az egyik
egyiptomi piramis magassagat, megpedig ugy, hogy megmerte a pira-
mis aryekat, amikor sajat arnyékanak hossza eéppen megegyezett on-
non testmagassagaval. Vele kapcsolatban az is fennmaradt, hogy Krisztus
elott 585-ben megjosolt egy napfogyatkozast.

Thalész szerint minden €let eredete a viz. Hogy pontosan mit értett
ezen, ma mar nem tudjuk. Talan azt, hogy minden élet a vizben keletke-
zlk, es pusztulasa utan oda jut vissza.
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Egyiptomi utazasa soran megfigyelte, mint sarjad az elet a Nilus ara-
dasat kovetden. Talan azt is latta, hogy esé utan békak bujnak el a ned-
ves foldbol

Minden bizonnyal azt is megfigyelte, hogyan valik jegge vagy gézze a
viz, €s hogyan jut vissza eredeti allapotaba.

Szerinte ,minden istenekkel van tele” Mi mar csak talalgathatjuk, mire
célzott e mondataval Talan a fekete foldbdl elébujo viragok, bogarak vagy
kikel6 gabonaszemek lattan ugy gondolta, hogy a fold tele van apro ,elet-
csfraval” De egészen bizonyos, hogy nem Homeérosz isteneire gondolt.

A masik milétoszi filozofus Anaximandrosz. Szerinte a mi vilagunk a
.meghatarozatlan’-ban vagy ,hatartalan’-ban keletkezd es elpusztuld sza-
mos vilag egyike. Hogy mit érthetett a ,meghatarozatlan’-on, nem tudjuk,
de kétségkivul nem valamely ismert elemet, mint Thalész. Talan arra gon-
dolt, hogy az a ,valami’, amibdl a dolgok keletkeztek, mas jellegul, mint az,
ami beldle keletkezett. Ezek szerint az ésanyag nem viz, hanem valami
Jhatartalan’, ,meghatarozatlan’.

A harmadik milétoszi gondolkodd Anaximenész (Kb. Kr. e. 585-526). O
ugy Vélte, az 6sanyag nem lehet mas, mint a levegé vagy a kéd. Terme-
szetesen ismerte Thalész tanitasat a vizrol. Benne azonban felvetddott
a kérdes, hogy vajon a viz honnan ered. Szerinte a viz nem mas, mint
suru levegd. Hiszen az eso is a levegobdl hull ala. Ha pedig a vizet surit-
juk tovabb, gondolta, foldet nyerhetunk beldle. Lehet, hogy tanuja volt
a hoolvadasnak, amikor a jég pancelja alol fokozatosan eldtinik a fold.
A tlzrél ugy vélte, csakis ritka levegd lehet. Anaximeneész tehat azt alli-
totta, hogy a fold, a viz €s a tiz levegdbdl keletkezett.

Ahhoz, hogy a gabonaszemek kinajtsanak, fold es viz szukseges. Anaxi-
menesz bizonyara Ugy latta, hogy az élet létrejottéhez szukség van mind-
harom elemre, a foldre, a vizre és a tlzre s, a kiindulopont azonban meé-
giscsak a levegd. Osztotta tehat Thalész nezetét az egyetlen Gsanyagrol.

Semmibdél semmi nem keletkezhet

Mind a harom milétoszi filozofus egyetértett abban, hogy csakis egyet-
len ésanyag létezhet, melybdl végul a vildg keletkezett. Amde hogyan
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lehetseges, hogy ez az anyag egyszer csak megvaltozik, €s valami ege-
szen massa alakul? Ezt nevezhetjuk a vdltozds problémdjdnak.

Az egyik dél-italial gyarmaton, Eledban, Kr. e. 500 korul elt néhany
fllozofus, akik ezzel a keérdessel foglalkoztak. Kozuluk a legismertebb Par-
menidész (kb. Kr. e. 540-460) neve.

Parmenidész szerint minden allando, orok. Nem csak ¢ képviselte
ezt a nézetet. A gorogok kozott elfogadott allaspont volt, hogy a vilagon
minden Oroktél fogva létezik. Parmenidész kijelentette, hogy semmibdél
semmi nem keletkezhet. De a létez6 dolgok sem valhatnak egyszerten
semmive.

Am Parmenidész tovabb is ment. Szerinte a vildgban nincs valosagos
valtozas. Sermnmi nem lehet mas, mint énmaga. Erzékeivel felfogta a dol-
gok valtozasat, am ezt képtelen volt 6sszeegyeztetni azzal, amit az értel-
me sugallt neki. Amikor valasztani kellett az érzekei és az értelme kozott,
6 az értelmet valasztotta.

Milyen gyakran hangoztatjuk a kovetkezd mondast: ,Hiszem, ha la-
tom!” Nem {gy Parmenidész. Szerinte érzekeink hamis képet kdzvetite-
nek nekunk a vilagral, olyat, mely nem egyeztethetd ossze az értelem-
mel. Ugy vélte, filozofusként az a feladata, hogy leleplezze ezeket az
.erzekcsalodasokat”

Ezt az emberi értelemben vald megingathatatlan hitet nevezzuk ra-
cionalizmusnak. Aki igy gondolkodik, kizarolag az emberi észt tekinti a
vilagrol szerzett tudas forrasanak.

Minden mozgasban van

Parmenidész kortarsa volt a kis-azsiai Epheszoszbol szarmazo Héraklei-
tosz (Kr. e. 540-480). Szerinte éppen az allando valtozas a természet leg-
alapvetdbb jellemzdije. O tehat jobban hitt annak, amit érzékszervel koz-
vetitettek szamara, mint Parmenideész.

Minden mozgasban van’, hirdette Hérakleitosz. Minden folyamatosan
valtozik, semmi sem allando. Eppen ezért ,nem léphetiink kétszer ugyan-
abba a folyoba’ Mert mire masodszor lepnek a folydba, mas vagyok én
1s, €s a folyo is.
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Hérakleltosz ramutatott vilagunk ellentmondasossagara. Ha meg
soha nem voltunk betegek, nem érthetjuk meg, milyen is egészseges-
nek lenni. Ha soha nem voltunk ehesek, azt sem fogjuk megtudni, mi-
lyen jo érzés a jollakottsag. Ha nem éltunk at haborut, nem tudjuk érte-
kelnt a béket. Ha nem lenne tél, nem vennénk észre, mikor koszontott
be a tavasz.

Jonak és rossznak egyarant helye van a vilagban. Ugyanis ha nem
lenne allando harc az ellentétek kozott, a vilag megszunne létezni.

JAZ isten nap és éj, tél és nyar, haboru és béke, jollakottsag és ehseg.”
Lathatod, hogy Heérakleitosz az ,isten” szot hasznalja. Csakhogy nem a
mitoszok isteneire gondol. Szamara az ,isten” vagy az ,isteni” fogalma
magaban foglalja az egesz vilagot. Isten éppen az allanddan valtozo,
ellentmondasos termeszetben nyilvanul meg.

Eppen ezért az ,isten” szo helyett a gorog ,logosz’-t hasznalja, ami
nagyjabol ertelmet, eszet jelent. Bar mi, emberek, nem gondolkodunk
egyforman, nem egyforma az ,eszunk’, kell hogy letezzen egy ,vilagesz’,
mely a termeszetet kormanyozza.

Ez a ,vilagész” vagy ,termeészeti torveny” azonos mindannyiunkban,
€s mindenben engedelmeskednunk kell neki. Ennek ellenére a legtobb
ember egyeéni torvényei szerint €l, vélekedett Heérakleitosz. Ami pedig
embertarsait illeti, nos, nem volt téluk elragadtatva. ,Gyermekek jatekal
az emberi velemeények’* fitymalkodott.

Heérakleitosz szerint a termeszet valtozasai es ellentétel allnak ossze
teljesseéggé, egysegge. Ezt az egyseget, mely mindennek a lényege, ne-
vezte ,isten’-nek vagy ,logosz’-nak.

Négy 6selem

Parmenidész és Hérakleitosz tanitasa tokeéletesen ellentmond egymas-
nak. Parmenidész elméletének kozéppontjaban az értelem all. Ezért hir-
dette azt, hogy a termeészetben semmi nem valtozik. Vele ellentétben
Hérakleitosz érzékei tapasztalataira hivatkozva allitotta, hogy minden

Kerényi Karoly forditasa.
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mozgasban van. Melyikuknek volt igaza? Hagyatkozzunk arra, amit ér-
telmiink diktal, vagy bizzuk magunkat érzékszerveinkre?
Parmenidész és Herakleitosz a kovetkezd ket dolgot mondja:

Parmenidész szerint
a) semmi nem valtozik,
b) ezért megbizhatatlanok az érzékszerveink kozvetitette benyomasok.

Hérakleitosz szerint viszont
a) minden mozgasban van (,minden folyik’),
b) érzekszerveinkkel szerzett ismereteink megbizhatok.

Azt hiszem, ennél elterdbb nézeteket nem is vallhat két filozofus! Melyi-
kuknek volt igaza? A sziciliai Empedoklész (kb. Kr. e. 495-435) talalt kiutat
a zurzavarbol. Ugy vélte, mind Hérakleitosz, mind Parmenidész egyik &l-
litasa igaz. A masikban viszont mindketten tévedtek.

Az ellentét okat abban latta, hogy a két filozofus eleve elfogadta az
egyetlen &sanyag létét. Ezért tinik athidalhatatlannak a szakadék az érte-
lem szava €s a ,sajat szemunkkel latott” dolgok kozott.

A viz természetesen nem valhat halla, sem pedig pillangova. A tiszta
viz mindorokke tiszta viz marad. Annyiban tehat igaza van Parmenidész-
nek, hogy ,semmi nem valtozik”.

Masfeldl viszont Empedoklész egyetért Herakleitosszal abban, hogy
nyugodtan tamaszkodhatunk az érzekeinkre. El kell hinnunk, amit latunk,
€s mit latunk: éppenseggel allando valtozast a termeszetben.

Empedoklesz felismerte, hogy az egyetlen Gsanyag elmeélete nem
tarthato. Egyedul, nmagdban sem a levegd, sem a viz nem kepes ro-
zsabokorra vagy pillangova formalodnit. A termeészet nem eredhet egyet-
len Gsanyagbol.

Szerinte a temeészetnek négy dseleme, vagy ahogy 6 nevezte, gyoke-
re van. Ez a négy pedig a f6ld, a levegd, a tliz és a viz.

A termeészetben végbemend valtozasok oka e négy elem keveredé-
se, llletve kulonvalasa. Tehat minden dologban, mas €s mas aranyban
ugyan, de jelen van a fold, a levegd, a tuz €s a viz. Ha elhervad egy virag,
vagy elpusztul egy allat, a négy anyag ismet szetvalik. E valtozasokat
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szabad szemmel is vegigkisérhetjuk. Maga a négy elem soha nem val-
tozik meg az atalakulasok soran. llyenkor semmi mas nem torténik, mint
hogy negy kulonbozo elem keveredik egymassal, majd szétvalik, hogy
Ismet egyesulhessen.

Hogy jobban értsd, mirél van szo, nézzuk meg, mit csinal egy festo-
muveész. Ha csak egyféle festéke van — mondjuk, piros —, nem festhet
vele zold fakat. De ha van sarga, piros, kek és fekete festéke, kulonféle
szineket nyerhet, csak mas-mas aranyban kell kevernie a szineket.

Vegyunk egy masik példat. Ha liszten kivul semmi nincs a kamrank-
ban, varazslonak kell lennunk, hogy tortat sussunk beldle. De ha van ott-
hon tojas, liszt, tej és cukor, minden ordongosseg nelkul a legkulonfélébb
sutemenyek tésztajat keverhetjuk ki a négyféle anyagbol.

Nem véletlen, hogy Empedoklész éppen a levegdt, a foldet, a tuzet
€s a vizet jelolte meg a négy oselemkent. Eldtte a filozofusok azt pro-
baltak bebizonyitani, miért a viz, a levegd vagy éppen a tiz mindennek
a kiindulopontja. El6szor Thaleész €s Anaximenesz mutatott ra arra, hogy
mind a viz, mind a levegd fontos eleme a termeészetnek. A gorog elme-
letekben, féként Hérakleitosznal, a tiz is fontos szerepet jatszott. Tiszta-
ban voltak azzal, hogy a nap heve élteti a termeszetet, és tapasztaltak,
hogy az allatok és az emberek teste is meleget bocsat ki

Empedoklész elétt talan a tizben €goé fahasabok képe lebegett, szem-
léletes példakent az elemek kuldnvalasara. Pattogas és sisterges hallatszik
atizbdl Ez a,viz" A tlzbdl egyszer csak fust szall fel. Mimas volna, mint a
Jlevegd™? A tuzet” sajat szemunkkel lathatjuk. Ha kialszik a tlz, lathatoan
marad valami a helyén. Ez a hamu, vagyis a ,fold"

Bar Empedoklész szerint minden termeszeti valtozas oka a négy 6s-
elem egyesulése, illetve szétvalasa, azert még marad nehany megva-
laszolatlan keérdes. Vajon mitdl keletkezik a négy 6selem egyesulesebdl
Uj élet? Es mi az oka annak, hogy az egyesulés ,terméke’, mondjuk egy
virag, ismet elemeire bomlik?

Empedoklész erre is megtalalta a valaszt. Szerinte ket kulonbozd erd
mukodik a termeszetben, a szeretet és a viszdly. Ennek megfeleléen a ,sze-
retet” kot ossze az elemeket, a kotest pedig a ,viszaly” bontja fel.

Empedoklész kulonbseget tesz ,anyag” és ,erd” kozott. Ezt feltétlenul
jegyezzuk meg. A tudomany manapsag az .elemek” és a ,termeszeti
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erdk’ létét ismeri el, €s a termeészeti folyamatokat ezek kolcsonhatasaval
magyarazza.

Empedoklész azt is szerette volna tudni, hogy mi torténik olyan-
kor, amikor ,érzunk” valamit. Példaul: mi torténik akkor, ha latok valamit,
mondjuk, egy viragot? Hat te, Sofie? Gondoltal mar erre? Ha nem, ime, itt
a lehetdség!

Empedoklész ugy velte, hogy szemunkben eppugy jelen van a negy
Oselem, a fold, a levegd, a tiz és a viz, mint minden masban. A szemem-
ben levd ,fold" tehat a foldet fogja fel az altalam latott jelensegben. A le-
vegd' termeszetesen a levegdt, a tiz” a tuzet, mig a viz" a vizet érzekell
Ha a szemembdl csak egy is hianyozna e négy elem kozul, mar nem
latnam teljes egészében a természetet.

Rész és egész

Elt valaha egy filozdfus, aki képtelen volt belenyugodni abba, hogy vala-
mely ésanyag, peldaul a viz, barmivé alakulhat a termeészetben. Anaxa-
gorasznak (kb. Kr. e. 500-428) hivtak. Azt a feltevést sem fogadta el, hogy
a foldbdl, a levegdbdl, a tuzbdl és a vizbdl ver és csont lehet. Szerinte
a termeszet apro, az emberi szem szamara lathatatlan reszecskekbdl
épul fel. Minden letez6 dolog felbonthato ezekre az apro részecskekre,
de ezek mindegyikében jelen van maga az egeész. Bar hajunk és borunk
nem alakulhat at valami massa, megis benne van a tejben, melyet meg-
1szunk, vagy az ételunkben.

Néhany mai példa segitsegevel megprobalom érthetdbbe tenni, mire
gondolt Anaxagorasz. Az Uj lézertechnika lehetdve teszi a ,hologram”-ok
készitéset. Hiaba torik szét a hologram, amely, mondjuk, egy autot ab-
razolt, latni fogjuk az egész autd kepet meg akkor is, ha csak a lokharitot
abrazolo darab maradt meg. Ez azért lehetséges, mert az egész kepe jelen
van a legkisebb alkotoreészben is.

Testunk is hasonloan épul fel. Ha ujjamrol levalasztok egy ham-
sejtet, az nem csak az ujjam adatait fogja tartalmazni. Ez az apro sejt
magaban rejti azt is, milyen a szemem, milyen szinu a hajam, hany
és mekkora ujjam van stb. Minden egyes sejt tartalmazza a szervezet
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egeszenek lefrasat. Tehat minden egyes sejtben benne van maga az
.egesz”.

Anaxagorasz ezeket az apro részecskeket, melyek az egészt is maguk-
ba foglaljak, ,mag’-nak vagy ,csira’-nak nevezte.

Talan emlékszel meg, hogy Empedoklész szerint a ,szeretet” kapcsol-
ja &ssze a részeket. Anaxagorasz szamara vilagos volt, hogy letezik egy
erd, mely allatta, emberré, viragga, fava ,rendezi” a részecskeket. Szerinte
ez az er6 a ,szellem’, vagy maskeépp az ertelem” (nusz).

Anaxagorasz személye mas szempontbol is érdekes. O az els® athéni
fllozofus. Kis-Azsiaban szuletett, de késdbb Athénba kdltdzott. It isten-
telenséggel vadoltak, mert tobbek kozott azt tanitotta, hogy a Nap nem
isten, hanem 1zzo anyag, mely nagyobb a Peloponnészosz félszigetnél,
s ezeért vegul el kellett hagynia a varost.

Felettébb érdekelte a csillagaszat. Ugy Vvélte, az égitestek is ugyanabbol
az anyagbol épulnek fel, mint a Fold. E nézetét egy meteor vizsgalatakor
alapozta meg. Ebbdl kiindulva elképzelhetdnek tartotta, hogy mas boly-
gokon is élnek emberek. Felismerte, hogy a Holdnak nincs sajat fénye, s
ugy gondolta, hogy a Fold vilagitja meg. Igyekezett elfogadhato magya-
razatot talalni a napfogyatkozas jelensegére is.

P. S. Koszonom, hogy figyelmesen olvastad el soraimat. Elkepzelhetd,
hogy meg nehanyszor at kell majd olvasnod ahhoz, hogy megértsd az
egészet. Tudod, a megértés nemi onallo erdfeszitest igenyel. Bizonyara
eléfordult mar veled, hogy tisztelettel neztél valakire, akinek sikerult meg-
ertenie egy nehezebb problémat, hiszen tudtad, hogy a megértés nem
kis munkajaba kerult.

Meég nem irtam az &sanyag €s a valtozasok keérdéset legszellemeseb-
ben megoldd elmeéletrdl. De azt hiszem, most mar varok vele holnapig.
Annyit azert elarulok, hogy Démokritosszal fogsz talalkozni. Tobbet most
nem mondhatok!

Sofie bokrok alatti rejtekhelyén tldogélt. A bozot egy helyen ritka-
sabb volt, innen remekiil beldthatta a kertet. Megprobalt rendet te-
remteni fejében a sok 4j ismeret kozott.
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Vildgos volt szdmara, hogy a viz nem valhat massa, csak g6zzé és
jéggé. Még gorogdinnye sem lehet belGle, hiszen a gorogdinnye nem-
csak vizbdl, hanem még sok minden masbdl is all. Kizardlag azért
volt ennyire biztos ebben, mert mar tanult réla. Vajon akkor is ilyen
meggy6z6déssel vallana, hogy a jég vizbdl van, ha nem tanulta volna?
Tanulmanyoznia kellett volna azt is, hogyan fagy a viz jéggé, s hogyan
olvad meg ujra.

Probalt ismét sajat eszére hagyatkozni, és elfelejteni azt, amit meg-
tanult.

Parmenidész tagadta a valtozas minden formajat. Minél tobbet
gondolkodott rajta, annal biztosabb lett benne, hogy a filozéfusnak
igaza volt. Hiszen Parmenidész nem fogadta el, hogy ,,valami” egy-
szer csak ,,valami egészen massa” alakuljon. Nagy batorsag kellett
ahhoz, hogy mindezt kijelentse, mert tagadta azokat a természeti val-
tozasokat is, melyeket pedig barki megfigyelhetett. Bizonyara sokan
ki is nevették emiatt.

Fantasztikus figura lehetett ez az Empedoklész, ha puszta gondol-
kodas révén rajott arra, hogy a vilag nem egy, hanem tobb Gselem-
bl épiil fel. Igy minden természeti valtozas érthet6vé valt anélkiil is,
hogy a dolgok lényegiikben véaltoztak volna meg.

Es mindezt gy kovetkeztette ki, csak az eszére hallgatva! Persze
megfigyelte a természeti folyamatokat, de arra nem volt lehetGsége,
hogy az elemekkel kisérletezzen, mint napjaink tudoésai.

Sofie egyaltalan nem volt meggy6z&dve arrdl, hogy épp a fold, a
levegd, a tiiz és a viz lenne a négy Gselem. De hat ennek igazan nincs je-
lentGsége. Fontos az, hogy a lényeget illetGen igaza volt Empedoklész-
nek. Egy helyett tobb Gsanyag feltételezése volt az egyetlen lehetGség
arra, hogy megmagyarazzuk a természetben zajlo és sajat szemiinkkel
is lathato valtozasokat anélkil, hogy értelmiinkkel szembekertulnénk.

Sofie egyre jobban lelkesedett a filozofidért, hiszen képes volt ugy
gondolkodni, hogy nem kellett emlékeznie semmiféle, iskolaban szer-
zett ismeretre. Rajott, hogy a filoz6fia nem olyasmi, amit meg lehet
tanulni. Itt mas a fontos: azt megtanulni, hogyan lehet filozofikusan
gondolkodni.
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