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Bevezetés

Nem gydzziik eléggé hangsilyozni, hogy mennyire sii-
lyos a ,kozelgd kipusztulas veszélye”. Folyamatos ok-
taté- és szervezdmunkanak, valamint aktivizmusnak
kell raépiilnie, ezenfeliil minden kiizdelmiink hatterében
ennek kell allnia. Csakhogy ettél még nem hagyhatunk
fel mas jellegii harcainkkal, erdfeszitéseinkkel sem, egy-
részt, mert ezek is nagy kritikai jelentéséggel birnak,
masrészt pedig, mivel nem lehetiink hatékonyak komoly
egzisztencialis problémak megoldasaban, ha altalanossag-
ban nem vagyunk tisztaban azzal, hogy ezek mennyire
siirgetéek. Ez a megértés és tudatossag azt eldfeltételezi,
hogy szélesebb értelemben is érzékenységet mutatunk
a vilagban lépten-nyomon megfigyelhetd problémak és
igazsagtalansagok irant — vagyis olyan mélyebb belatasra
tesziink szert, amely az elkitelezett aktivizmus forrdsa

lehet, illetve alaposabban sikeriil megérteniink a problé-
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mak gyokereit, és azt, hogy ezek mennyiben fiiggnek
ossze. Nem érdemes harcot kezdeni, ha az emberek még
nem értek meg ra, és csak tiirelmes, aldozatos munkaval
lehet elérni, hogy készen alljanak a kiizdelemre. Mindez
frusztralo lehet, hiszen igencsak siirgetek és kézzelfog-
hatoak a létezésiinket fenyegetd veszélyek. De barmilyen
frusztralo is, akkor sem spérolhatjuk meg az elékészité

munkalatokat.

2018 decembere Noam Chomsky

2016-ban, egy kodos oktoberi délutanon, nem
sokkal azelStt, hogy az a végzetes novemberi va-
lasztas a Fehér Hazba ropitette volna Donald J.
Trumpot, hatalmas tomeg gyiilekezett Boston tor-
ténelmi Old South-temploma el6tt. Rovid idén
belil mar két haztombnyire nyualt a sokadalom.
Habar akkortajt elsGsorban a kozelgd valasztas tar-
tott lazban mindenkit, az itt 6sszegytlteket mas is
foglalkoztatta. Sokan messzirél, mas allamokbdl jot-
tek ide, hogy részt vegyenek a kozelgd ,,Chomsky-
eseményen” — ezt az elnevezést kapta ugyanis az
a kiilonleges, nagy tomeg el6tt megrendezett be-

széd és vita, amely szamtalan alkalommal lejatszo-
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dik, valahanyszor csak a hires nyelvész és az értel-
miségi szféra kozismert figuraja hajlando6 kozonség
elé allni. A sok fiatal most 1s legalabb akkora lelke-
sedéssel acsorgott az utcan, és varta Noam Chom-
skyt, mint a nagysziileik annak idején, amikor még
a kozéleti befolyasa révén sikeriilt széles korben
megkérddjeleznie a vietnami amerikai katonai
beavatkozas létjogosultsagat. A varakozok tudtak,
mire szamithatnak: Chomsky bizonyara most is
a tble elvarhat6 teljesitményt nyqdjtja majd — min-
denki szamara elérhetd forrasokra épitve tartja meg
elGadasat, eékesszoloan beszél, barki pontosan meg-
értheti érvelését és szohasznalatat. Ha a szokasos
forgatokonyv szerint jar el, akkor kétségkiviil
hossz(i diszkusszid koveti a szonoklatot, amikor is
Chomsky szivesen fogadja a résztvevSk kérdéseit,
megjegyzéseit — és adott esetben még a kellemetlen
kozbevetésekre 1s intelligensen valaszol. Hiszen
minden egyes reakcidt ugyanolyan nyugodt, meg-
fontolt odafigyeléssel mérlegel, ahogy az elGadasat
1s megtartotta. Egyetlen kivétel szokott lenni csak:
ha valaki arra kéri Chomskyt, hogy sajat magarol
beszéljen. Korabban mindig masként kezelte az
erre vonatkozo felvetéseket, megjegyzéseket: oly-
kor figyelmen kiviil hagyta vagy félresoporte Sket,

nemegyszer rutinosan kitért elSlitk. A mélyen
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egyenlGségelvi és demokratikus Chomsky szem-
mel lathatéan mellékesnek tekintette ezeket a kér-
déseket. Az ,emberiség problémaival” kapcsolat-
ban felsorakoztatott tények és érvek mellett ugyan-
is az ilyen kérdések csak felesleges idépazarlasnak
szamitanak.

2016-ban, azon az oktdberi délutinon azonban
némiképp mis volt a téma, mint amelyek az utébbi
idében a legtobb Chomsky-eléadasokon felszinre
jottek. Ezen az estén ugyanis nem arrdl volt szo,
hogy milyen atrocitasokat vagy torvényszegéseket
kovetett el valamelyik nagyhatalom. ElSadasanak
Chomsky az Osszefogunk vagy kihalunk cimet adta.
Utobbi kifejezés nem valamilyen bel- vagy kiilpo-
litikai stratégiara vonatkozé fenyegetést jelent, és
nem is valamiféle helyi katasztrofara vonatkozik,
hanem arra a lehet8ségre, hogy szinte minden faj el
fog pusztulni a bolygdnkon.

A nagy szamban 0Osszegytlt kozonség tiirelme-
sen ¢és halkan beszélgetve varta, hogy kinyissak
végre a kapukat. Az elGadas cimébdl kovetkezGen
minden bizonnyal meglehetSsen apokaliptikus
téma sejlett fel benntik. De vajon felkésziilhetett-e
egy még ilyen magasan kvalifikalt értelmiségi hall-
gatdsag 1s arra, hogy az eldadd olyan eseményekkel

szembesiti majd Sket, amelyek hatasara minden fajt
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elérhet végzete — természetesen az emberiséget is
beleértve? Bizonyara e konyvecske olvasoi is hason-
16 érzésekkel lapozzak ezeket az oldalakat, hiszen az
jesztS cim igencsak magaért beszél.

De mit varhat az ember egy Noam Chomsky-
szovegtll? Alapos megfontolasra szoruld tényeket
és a rajuk éplld tarsadalmi struktarak elemzését.
Nyugodt mérlegeléseket, szemléletmodvaltasokat,
vilagosan megfogalmazott elképzeléseket és érve-
ket, kellemetlen torténelmi Osszefiiggések feltara-
sat, stratégiai jellegl kérdésfeltevéseket. Nem utol-
sosorban pedig a kozosségi elkotelez8dés szerepé-
nek kiemelését, hiszen tudnunk kell, milyen okok
vezethetnek a végs$ pusztulashoz, ezt kovetSen
meg kell gy6zniink masokat is a probléma nagysa-
gardl, és/vagy nyomast kell gyakorolnunk, hogy
felsébb szinten is foglalkozzanak veliik, és/vagy
gy6zelmet kell aratnunk a rink varé kihivasok
felett. Mindez hallgatélagosan ugyan, de egy
Chomsky-eladas aktiv résztvevdjétdl is elvarhato.

Jelen konyv ennek a Chomsky-eseménynek
a nyomvonalan halad. A legalapvet8bb rész, az elsG
fejezet magat az elSadast tartalmazza, amelyet szer-
kesztdi jegyzetekkel egészitettiink ki, hogy tovabbi
forrasanyagokkal segitsiik az olvasok tajékozodasat.

A kovetkez§ szakasz azt a beszélgetést foglalja ma-
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gaban, amelyben Chomsky partnere az elkotelezett
aktivista, de talan dramairéként és szinészként még
ismertebb Wallace Shawn volt. Régi baratsaguk
még az 1980-as évekre a nicaraguai sandinista
mozgalom idejére nyulik vissza, a mostani disz-
kusszi6 soran pedig Wally Stevens felvetette az
elGadasra vonatkozo talan leghtsbavagobb kérdést:
mégis, hogyan gyézhetjiik meg azokat az embereket,
akik nincsenek itt, hogy fontoljak meg az eléadas soran
kifejtett problémakat, és valamit tegyenek is?

Chomsky valasza minden bizonnyal 6szténzd
erével hatott a kdzonségre, de talin még magara
Shawnra is. A valaszban ugyanis szembesitette
Sket, hogy miféle lehetSségek vannak bizonyos
szerzGdések megkotésére, illetve milyen torténel-
mi elézményei és alapjai voltak az ilyesfajta szerzs-
déseknek. Vagyis Chomsky egyaltalan nem bujt ki
a kérdés alol, hanem Shawn és a kbzonség valami-
téle, a neves gondolkodd felvetéseihez hasonlo
,,Chomsky-dogmat” kapott: azzal tudjuk odafigye-
lésre és cselekvésre osztonozni az embereket, ha megmu-
tatjuk nekik a tényeket és a lehetéségeket. Marpedig ezek
a szerzddések maguk a lehetdségek. Azonban semmi
sem garantalhatja, hogy a hallgatosag a megteleld

cselekvési stratégiat valasztja, hiszen a torténelem
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a keziinkben van, mi hozzuk létre, [...] ugyanakkor be
is hatarolja a cselekedeteinket.

A Wallace Shawn-beszélgetés utan a kozonség
is tehetett fel kérdéseket, amelyet a harmadik feje-
zet tartalmaz. Itt is ugyantgy zajlott minden,
ahogy egy tipikus ,,Chomsky-eseményen” szokott:
sokféle kérdés és valasz kovette egymast. Habar az
alapmegoldas sohasem valtozott, az egyes valaszok
kifejezetten részletesek voltak, és gondosan meg-
fogalmazott érveket tartalmaztak, szamba vették
az adott témak torténelmi kontextusat, illetve az
ezekkel kapcsolatos kiilonféle problémakat is igye-
keztek Gsszekapcsolni a témaval. Semmilyen kiiz-
delmet nem lehet elhamarkodni — legyen az bar-
milyen kis léptékd is. Vagyis a majdani valtozas
létrehozo1 eldtt allo legnagyobb kihivas, hogy az
egyedi, lokalis csatarozasokat 6sszehangoljak az al-
talanos harcokkal, féként azokkal, amelyek az
egész emberiséget érintik.

Chomsky lokalis kiizdelmekkel kapcsolatos va-
lasza nyiltan togalmazddik meg a beszélgetéshez
kapcsolodo utodirataban, vagyis a negyedik fejezet-
ben. 2019-ben sziiletett ez a szakasz, amelyben ko-
rabbi elemzését Osszekapcsolja a valasztas utani
helyzettel és Trump elndkségének elsé két eszten-

dejével. A Bevezetés elején idézett sorokkal Ossz-
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hangban kijelenthetd, hogy a kipusztulas veszélye
miatt sem szabad megfeledkezniink egyéb, rovi-
debb tava kiizdelmeinkrdl sem, am ezeket mindig
a szélesebb kort, az igazsagos rendszer fenntartasa
és a talélés egyiittes célja szempontjabdl kell értel-
meznilink. Az emberiség nem valaszthat, hogy
kozvetlen céljait probalja beteljesiteni, vagy hossza
tava, torténelmi problémakat old-e meg inkabb,
hanem a kipusztulassal folytatott kiizdelem jegyé-
ben kell 6sszekapcsolnia és egymashoz rendelnie
ezeket. Az el6adashoz kapcsolddd utolsd nagy feje-
zet, az 6todik, Chomsky egy Gjabb beszédét tartal-
mazza, amelyben egy harmadik végzetes tenyege-
tésrél értekezik, méghozza a demokracia alaakna-
zasarol, amely csak stlyosbitja az el6z6 két hatalmas
problémankat, azaz a klimavaltozast és a nuklearis
hibort veszélyét.

De mirdl is sz6l maga a kozponti, Osszefogunk
vagy kihalunk cimd elSadas? A nuklearis fegyverek-
kel kapcsolatos, régota fennalld ellenségeskedésébdl
kiindulva Chomsky az emberiség ,kétszazezer
éves kalandjat” fenyegetd masik jelenségre is ramu-
tat: méghozza a klimavaltozasra. Mint megjegyzi,
e két veszély Osszekapcsolodik, hiszen mindkettd a
masodik vilaghdbora (1939-1945) utan kezddédott.

Néhany honappal az el6adas elStt az International
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Union of Geological Sciences (Foldtudomanyok
Nemzetkozi Unidja) egyik munkacsoportja javas-
latot tett az ,antropocén” korszakelnevezés beve-
zetésére. Szerintiik ugyanis az emberiség, illetve
tarsadalmi rendszereinek hatisa immar valodi ter-
mészeti erévé lépett elS, hiszen az emberi tevé-
kenységek geomorfoldgiai szinten szervezik 0jja
a bolygot.

Az egykor szovjet tudosok altal bevezetett, kez-
detben még meglehetGsen homalyos jelentéssel
bird antropocén fogalma (amely eredetileg az em-
beriség hosszt tava, természeti eréként vald szem-
léletmoddjara vonatkozott) a tudomanyos diskur-
zusbol lassan utat talalt a tomegmédiaba is, és a
tizenegyezer évvel ezelStt kezdddott holocén
periodus utddjaként kezdték hasznalni. A légkor
szén-dioxid-szintje manapsag sokkalta nagyobb,
mint barmikor az emberiség torténetében, ezzel
tiszta, objektiven mérhetd mérfoldkovet hozva lét-
re, hiszen az ember tehet errdl a folyamatosan
gyorsuld tendenciar6l — méghozza elsGsorban ép-
pen a fosszilis tiizel- és lizemanyagok elégetése
révén. ElGadasiban Chomsky feltarja, hogy mind-
ez Osszekapcsolodik a nuklearis konfliktus parhu-
zamos fenyegetésével. Az antropocén korszakon

beliil a tudosok kijelolték a ,nagy felgyorsulas’™ el-
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nevezésd periddust is, amikor a szén-dioxid-kon-
centraci6é radikalisan feler8sodik, és meghaladja
a 400 ppm-et. Ez a szint mar jocskan meghaladja
az egészséges szintként szamontartott 350 ppm-es
értéket.” Maga a novekedés egyébként valamikor
1950 kortil kezdddote.™

A kornyezettudomannyal foglalkozé kutatok és
a hangadd értelmiségiek kozott vitdk vannak az
santropocén” korszak fogalmardl, mivel sokak sze-
rint ez a megnevezés nem mutat ra a kipusztulas
fenyegetése mogott rejld rendszerszintl tarsadalmi
kérdésekre. St az egyik jelentés gondolkodo,
a kornyezettorténettel foglalkozd Jason Moore sze-

rint a 18. szazad végével kezddd§ idGszakot inkabb

* A ,,ppm” (parts per million) a milliomod térfogatrészt
jeloli, a kis mennyiségben jelen 1évé gazok és egyéb
anyagok keveredési aranyanak kifejezésére. (A ford.)

* A San Diegd-i Scripps Institution of Oceanography
(Scripps Oceankutatd Intézet) jelentése szerint a szén-
dioxid szintje a 2017. marciusi 407,06-o0s ppm értékrdl
2021 marciusara 416,71 ppm-re novekedett (vo.: http://
www.co2.earth/). Ez azt sugallja, hogy sz sincs a kibo-
csatas csokkenésérdl, sét a vilag toretleniil halad a vissza-
fordithatatlan, gyors klimavaltozas Gtjan. (A honlap leg-
frissebb adata szerint 2022 janudrjara az atmoszféra
szén-dioxid-koncentricidja 419,05 ppm, tehat a kibocsi-
tas rendiiletlentl nétt tovabb. (A ford.)
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,,kapitalistocénnek” kellene nevezniink, mivel ez
a fogalom sokkal jobban ramutat a peridédus rom-
bol6 jellegének okara.

Habar Chomsky nem beszél ebben kényvben
a kérdésrdl, kétségkiviil az emberi tevékenység két
olyan elemét is szamitasba veszi, amely erre vonat-
kozik. Egy helyiitt ugyanis arra kéri hallgatésagat:
,,Gondoljunk csak bele: a vilagtorténelem leghatal-
masabb orszaganak egyik legfébb politikai szer-
vezete egészen konkrétan azon tigykodik, hogy
a foldi élet nagy részét elpusztitsal” Természetesen
az amerikai Republikanus Partrél van sz0, amely
egyfeldl szervezetten tagadja a klimavaltozast,
masfelSl pedig proaktiv médon timogatjak a pusz-
titd kornyezetpolitikat. Chomsky hallgatosagaban
bizonyara joggal mertilhettek fel kérdések azzal
kapcsolatban, hogy miféle erévonalak mentén
szervezGdik a Republikanus Part és az egész, na-
gyobb rendszer.

Utoébbival kapcsolatban  Chomsky némiképp
kitérd jellegti, am ezzel egylitt igencsak sokatmon-
doé valaszt fogalmaz meg. James Madisont, az ,,ala-
pitd atyak” egyikét és az USA negyedik elnokét
idézi arrdl a ,,romlott korszakrol”, amikor a ,,rész-
vényesek” (tGkeerds spekulansok) egyesitik erejii-

ket a kormannyal, amelynek ,,egyszerre eszkozei és
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valodi urai”, és ,,zajos szervezkedésiikkel” akarjak
legytirni a népuralmat. Masként fogalmazva: mar
az amerikai koztarsasag hajnalan maganérdekek
haldjaba keriilt az allam, amelyek aztan sajat logi-
kajuk és profitmaximalizacids torekvéseik érdeke-
ben szoritottak ki a néphatalmat, és semmizték ki
a nép érdekeit.

E maganérdekekkel szemben, amelyeket Chom-
sky mas mdveiben bd&vebben megvizsgal (ezzel
kapcsolatban lasd a konyv végén talalhatd iroda-
lomjegyzéket), illetve az USA ehhez kapcsol6do
,hemzeti” érdekei ellenében a hallgatosag képet
kaphatott arr6l, hogy az elit, valamint egyéb de-
mokratikus elemek nyomasira milyen nemzetkdozi
Osszefogas bontakozott ki eddig. Chomsky besza-
moldja szerint ezek sajnos messze nem elegendd
salytiak ahhoz, hogy megvédjék bolygonkat és az
emberiséget a nuklearis holokauszt fenyegetésétdl.
Két olyan eseményt is emlit, amikor az Egyestlt
Allamok provokativ érték tettei konnyen nuklei-
ris vilaghaborava terebélyesedhettek volna. Egyik
esetben sem szerzédéseken és intézményi mecha-
nizmusokon mult a dolog. Az 1962. oktdberi kubai
rakétavalsag, illetve az 1983-as Able Archer had-
gyakorlata soran egyarant az volt a szerencse, hogy

bizonyos torzstisztek a szabalyzatot megszegve nem
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a hivatalos protokoll szerint jartak el (és ezért éliink
még ma is). Az Able Archer hadmdvelet esetében
példaul egy Sztanyiszlav Petrov nevi szovjet al-
ezredes nem jelentette feletteseinek, hogy amerikai
interkontinentalis rakétak reptilnek az orszag felé,
igy mentve meg az emberiséget (ugyanis, mint ki-
dertilt, téves riasztas volt). A kubai rakétavalsag
idején pedig Vaszilij Arhipov tengerésztiszt nem
volt hajland6 engedélyezni nuklearis toltetd tor-
pedok kilovését.

Ha ez a két tiszt gondolkodas nélkiil kovette
volna a meghatarozott elSirasokat, sem Chomsky,
sem a kozonség nem tudott volna eltoprengeni
ezeken a viszonylag kevéssé ismert eseményeken,
hiszen mar mindannyian rég halottak lennénk (il-
letve a hallgatosag — és az olvasok — nagy része meg
sem szlletett volna).

E személyes szintd parancsmegtagadasok is jel-
zik, mennyire borotvaélen tancolunk a talélésért,
és milyen nagy sziikség lenne a nemzetkozi rend-
szer gjjaszervezésére. Chomsky szerint az elit koré-
bdl jovE bizonyos racionalisabb, felvilagosultabb
kezdeményezések azért reményre adnak okot.
I[lyen volt példaul George Shultz (a Reagan-kor-
many kiiliigyminisztere) nuklearis fegyverek befa-

gyasztasara és eltorlésére vonatkozo javaslata. A po-
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litikus ugyanis vilagosan tudta, mennyire ,nem
varhatjuk el a szervezett hatalom rendszerétdl, |...]
hogy megfeleléen miikodjon, [...] ha folyamatos
elkotelezett tomegmozgalmak és cselekedetek nem
kényszeritik ezt ki”. Emiatt példamutatonak és
szitkségesnek tekintette az 1980-as évek elején ki-
bontakozd, a nuklearis fegyverek fejlesztését ellen-
z$ ,nagyszabast tomegmozgalmat”.

Az elSadast kovetd diszkusszid soran Chomsky
abba is némi betekintést engedett, hogy miként
érintették ezek a kérdések személyes életutjat. Egy,
a Draper Laboratory nevd hadi kutatolétesitmény-
nyel kapcsolatos torténetben példaul megvilagitot-
ta, hogy milyen stratégiai logika mikodteti sajat
nézépontjat. A liberalisok tiltakoztak az ellen,
hogy az MIT (Massachusetts Institute of Techno-
logy) egy efféle, a Pentagon szponzoralta kutatas-
nak adjon otthont, és ugy vélték, egy egyetemi kam-
puszon nem engedhetSk meg ilyen jellegl tevé-
kenységek. A konzervativok ellenben nem lattak
ebben semmi problémat. A Chomsky képviselte
,radikalis” nézépont szerint azonban, ha mar mu-
sz4j ilyesfajta kutatasokat végezni, akkor éppen az
egyetemi kampuszon tegyék, hiszen itt legalabb szem
elétt van, sokan lathatjak, és széles kord vitakat le-

het rola folytatni. Szerinte a liberalis allaspont ab-
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ban téved, hogy nem utasitja el egy az egyben az
ilyesfajta tevékenységet, hanem egyszertien a kam-
puszon kiviil helyezné, ezzel gyakorlatilag meg-
sziintetve a szervezett egyetemi ellenallas esélyét.
Chomsky ugyanigy egyszerre nyqjtott alapos, gya-
korlatias megkozelitést az el6adasaban, illetve nagy
ivli, ambicidzus elképzelést fogalmazott meg azzal
a kérdéssel kapcsolatban, hogy az aktivistaknak mit
kell elvarniuk alulrdl szervezett szinten, illetve az
allami szintd cselekvSkkel szemben vagy azokkal
egyetértésben.

Amikor Chomsky el6adasanak kozonsége szé-
pen megtdltotte az eseménynek otthont add hatal-
mas templomot, el6bb egy asztalokkal és standok-
kal zsafolt kapolnan kellett keresztiilmenniiik. Itt
kilontéle szervezetek mutattak be olyan témakat,
amelyek valamilyen moédon Osszekapcesolodhattak
a Chomsky-esemény résztvevéinek érdeklédésé-
vel. Masként fogalmazva: mikdzben Chomsky
elGadasa tobb kérdés szélesebb nézdpontt szintézi-
sét igérte, e kerethez szamos nagyon specifikus
kiizdelem is kotddik. E konyvben minderrdl
nem lesz sz0, de a beszédrdl készitett vided elején

lathatd néhany olyan szervezet, amely részt vett



22 OSSZEFOGUNK VAGY KIHALUNK

a Chomsky-eseményen.” Olyan csoportok voltak
itt, mint a Haitivel és Venezuelaval szolidaritast
vallalok, nuklearis fegyverellenes és békaaktivista
szervezetek, a konszernek felelGsségre vonhatdsa-
gaért kiizdSk egyesiiletei, kdrnyezetvéds projek-
tek, illetve szocialista szervezédések. Magat az ese-
ményt, a rola készitett videodfelvételt, valamint
e konyv megjelentetését a Wallace Action Fund
tamogatasa tette lehetdvé, amelynek alapitoja,
Randall Wallace régéta nagy odaadassal olvassa
Chomsky miveit. Merd véletlen, de Randall an-
nak a Henry Wallace-nek az unokija, aki egykor
Franklin Delano Roosevelt elsG alelndke volt —
valamint mez&gazdasagi szakember és Skologiai
gondolkod6. Az 6 1948-as elndkjeldltségi kudarca
jol jelezte az egyre erGteljesebb hideghaboras han-
gulatot, valamint ennek megjosolhaté kovetkez-
ményeit (amelyekrél Chomsky oly koriiltekinté
alapossaggal beszél e konyv lapjain).

Az alabbi elemzés meglehetdsen sotét képet fest
korunkro6l, habar az alulrél jové ellenallas megala-

pozott optimizmusa azért némiképp szinesiti ezt.

* A Noam Chomsky — Internationalism or Extinction cimd
egyo6ris vide6 a www.chomskyspeaks.org oldalon ingye-

nesen megtekinthetd.
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Azonban Chomsky sorait olvasva el kell gondol-
kodnunk azon a kérdésen, amelyet az el8adas
egyik, f6ldon licsorgd hozzaszoloja igy fogalma-
zott meg: ,,Mégis, hogy maradhat meg a lelkesedé-
sink?” Az el6ado6 jellegzetesen tomor és egyszerd
valaszt adott: ,,Van mas lehetSséglink?” Bar Chom-
sky nem mondta ki konkrétan a végkovetkeztetést,
a hallgatésag nagy része minden bizonnyal mégis
értette: ,,Nem adjuk meg magunkat!” Nagy valo-
szindséggel 6nok is ugyanezt gondoljak majd, mi-
koézben a hatodik nagy tomeges kihalasi hullim
elSestéjén a konyv mozgodsitasra Osztonzd sorait
olvassak. Chomsky szavaival: , Iszonya feladatok
allnak még elSttiink, és egy percig sem késleked-
hetiink.”

Charles Derber, Suren Moodliar,

Paul Shannon szerkeszt8k



